DECISAQ DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo Administrativo N° 013/2019
Ref.: Tomada de Preco n°. 013/2019
Recorrente: MANGALO PROPAGANDA LTDA

Recorridas: DCLJ PUBLICIDADE LTDA (YAYA COMUNICACAO), VINTE E DOIS
PUBLICIDADE LTDA (VIA MiDIA)

A Comissdo Permanente de Licitagdo da Secretaria Municipal de Administraco.
responsavel pela condugéo do Edital em epigrafe. nos expressos termos do Art. 109. inciso
1. *b™ da Lei n°.8.666/93. consolidada. tendo em vista 0o RECURSO ADMINISTRATIVO
interposto pela empresa MANGALO PROPAGANDA LTDA e da CONTRARRAZOES
protocolada pela licitante DCLJ PUBLICIDADE LTDA (YAYA COMUNICACAO).

Vem se pronunciar nos seguintes termos:

| - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de resposta ao Recurso Administrativo apresentado pela empresa MANGALO
PROPAGANDA LTDA, inconformada com o julgamento das propostas relativo a
Tomada de Preco n° 013/2019, cujo objeto trata da “CONTRATACAO DE SERVICOS
DE PUBLICIDADE POR INTERMEDIO DE UMA AGENCIA DE PROPAGANDA
PARA OS ORGAOS E ENTIDADES DO PODER EXECUTIVO MUNICIPAL".
compreendendo o estudo. planejamento. conceituagdo. concepcdo. criacdo. execucdo
interna. intermediag@o e supervisdo de execucdo externa e a distribuicdo de publicidade
aos veiculos e demais meios/fornecedores de divulgagfo. dos atos, programas, obras.

servi¢os e campanhas dos 6rgdos e institui¢des da administraco publica do municipio W
Y
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Em relago ao atendimento dos pressupostos de admissibilidade, verifica-se que o recurso
mtelposto pela MANGALO PROPAGANDA LTDA ¢ tempestivo., contlarlando o
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argumento de intempestividade nas Contrarrazdes apresentadas pela licitante DCLJ
PUBLICIDADE LTDA (YAYA COMUNICACAO). visto que este foi interposto no dia
18/09/2019.

A sessdo para a “Avaliacdo, Julgamento e Classificagiio da Proposta Técnica — Invélucro
1" e Capacidade de Atendimento. do Repertério e dos Relatos de Solucdes de Problemas
de Comunica¢do — Invélucro 3, aconteceu no dia 29/08/2019. Devido a uma falha
técnica da comissdo especial em ndo enviar para a CPL as justificativas escritas das razdes
que fundamentaram as pontuagdes atribuidas aos licitantes, s6 o fazendo no dia
10/09/2019. o prazo recursal comegou a correr no dia 11/09/2019, devendo ser encerrado
no dia 17/09/2019. Ocorre que neste dia foi um feriado municipal, portanto. o prazo final

para apresentacdo do recurso foi no dia 18/09/2019.

As licitantes DCLJ PUBLICIDADE LTDA (YAYA COMUNICACAO) e VINTE E
DOIS PUBLICIDADE LTDA (VIA MIDIA) foram devidamente notificadas do teor do
Recurso apresentado pela empresa MANGALO PROPAGANDA LTDA. A primeira.
DCLJ PUBLICIDADE LTDA (YAYA COMUNICACAO) apresentou
CONTRARRAZOES. tempestivamente, no dia 25/09/2019.

Esta Administrag8o tem por tradigéo responder a todos os aspectos questionados por seus

licitantes, no intuito de esclarecer e dar lisura aos seus atos, o que se far4 a seguir:

I - DAS RAZOES E FUNDAMENTACOES DO RECURSO

A empresa MANGALO PROPAGANDA LTDA apresentou os seguintes argumentos e

pedidos em seu recurso:

° Anula¢éo do certame por violag@o aos principios da Legalidade e Vinculaca

20 Instrumento Convocatério devido a Subcomissdio Técnica ndo ter apresentado aK

justificativa das notas atribuidas as propostas das licitantes no dia da sessio que @

apresentou os resultados do julgamento técnico;

° Desclassificagdo das empresas DCLJ PUBLICIDADE LTDA (YAYA
COMUNICAGAO), VINTE E DOIS PUBLICIDADE LTDA (VIA MIDIA) por
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violagdo aos principios da Legalidade e Vinculagdo ao Instrumento Convocatério: da
apresentacdo de pecas diferentes das solicitadas, omissdes, descumprimento de itens

editalicios — descumprimento do Anexo I;

o Revisdo das notas atribuidas pela Subcomissdo Técnica as licitantes

Recorridas, por considera-las incompativeis com o material apresentado.

Com as consideragdes supra passamos a nossa manifestacio:

1. ANULACAO DO CERTAME POR VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE E VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

Preliminarmente, informamos que todos os procedimentos inerentes ao Certame foram
respeitados e realizados em conformidade com as premissas legais norteadas pela Lei
Federal 12.232/2010 onde a avaliacdo e pontuagdo dos envelopes — “A” foram recebidos e

Jjulgados conforme os ditames do Art. 11, § 4°.

A MANGALO PROPAGANDA LTDA sustenta que

*...na sessdo do dia 29/08/2019, apds atribuicdo de notas ao contetdo
dos Envelopes 1 e 3 pela Subcomisséo Técnica, nos foi apresentada
uma ata contendo tdo somente as notas de cada item, obtidas por meio
de consenso entre os membros da referida Subcomissdo, bem como
uma planilha com as notas individuais de cada item, sem a
identificacdo de cada julgador, e sem as justificativas de cada item.”.

Afirma ainda que

“..a falta de apresentag¢do das justificativas as das razoes de cada um /
dos itens técnicos analisados chamou a atencdo pelo fato dc%
Subcomissdo Técnica ndo ter obedecido o quanto previsto o art. 11 i)

o)
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IV e IV 84° da Lei 12.232/2010, planilha com as pontuagdes ¢ u A%
Justificativa escrita das razdes que as fundamentaram em cada caso. ¢

As justificativas so foram apresentadas via email no dia 10/10/2019,

12 dias apds a sessdo de entrega das notas e cotejo entre as vias /
identificadas. Justificativas estas, que foram feitas posteriormente a@
identificacdo das propostas. A subcomissdo (écnica e a comissdo de
licitagdo ja sabiam as notas de cada agénscia,/,:o que infringe a Lei ’/7




12.232/2010.

Sobre os pontos levantados pela Recorrente, faz-se necessério reafirmar que a Comissdo

Especial seguiu fielmente o que dispde o Art. 11. § 4° IV, da Lei n°12.232/2010. cumprindo

todo o rito processual. cometendo apenas o erro material em relacdio ao ndo encaminhamento

para a segunda sessdo das justificativas escritas das razdes que fundamentaram as pontuacdes.

Contudo, este vicio foi sanado pela Subcomissdo Técnica € o prazo para recurso somente

comegou a correr apos o envio de tais justificativas para todos os licitantes. em atencfio aos

principios do contraditorio e ampla defesa.

Vale destacar aqui que um processo licitatério ndo pode ser anulado apenas por uma questio

de formalismo e os principios devem ser considerados na interpretacio do texto legal. Sobre

esse tema. debruga-se Marcal Justen Filho (2008), que esclarece:

Afirma-se, com isso. que as palavras através das quais se exterioriza o texto
legal ndo podem ser interpretadas em termos meramente gramaticais — ou
melhor, ndo se pode restringir a interpretacdo a exclusiva tarefa vernacular.
As palavras de um especifico dispositivo legal retratam manifestacio da
vontade legislativa. Mas essa vontade legislativa é muito mais ampla do que
a exteriorizada em um tnico dispositivo isolado. Cada palavra e cada artigo
de um diploma legal consistem em, por assim dizer, indicios da vontade
legislativa.

No caso em tela. verifica-se que o Principio da Razoabilidade ndo pode ser desconsiderado.

Sobre este principio. Celso Anténio Bandeira de Mello, no “Curso de Direito Administrativo™

(2006) nos forneceu uma apreciagio acerca da matéria que entendemos pertinente e passamos

a transcrever:

Vale dizer: pretende-se colocar em claro que nfio serio apenas
inconvenientes, mas também ilegitimas — e, portanto, jurisdicionalmente
invalidaveis -. as condutas desarrazoadas, bizarras, incoerentes ou praticadas
com desconsideragdo as situagdes e circunstancias que seriam atendidas por
quem tivesse atributos normais de prudéncia, sensatez e disposicdo de
acatamento as finalidades da lei atributiva da discrigio manejada.

Na pratica. os o6rgdos de controle. seja do Poder Legislativo ou do Poder Judiciario vém

corroborando a orientagio doutrindria no sentido de sustentar que os principios norteadores da

Lei de Licitacdes e esculpidos no art. 3° de referida norma, devem ser interpretados de forma
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harmoénica. & luz do Principio da Razoabilidade. visando ao atendimento do objetivo da

licitagdo e. consequentemente, do inieresse publico.

Deste modo. necessario se faz que o Administrador quando da aplicagio da Lei de Licitacéo.
ndo so busque a aplicagdo pura e direta do dispositivo legal, mas também conjugue estes
dispositivos com os principios norteadores do Direito em busca da solucio que melhor

prestigie o interesse publico e os fins buscados pelos procedimentos licitatérios.

Assim sendo. verifica-se, pois.que o erro material reconhecidamente praticado pela
subcomiss@o técnica fora tempestivamente sanado e consubstancia tdo-somente irregularidade
formal. incapaz de prejudicar o certame, visto que os licitantes tiveram o documento de

justificativas para subsidiar os seus recursos.

O que pretende a administracdo € interpretar a legislacdo a luz do bom senso e da
razoabilidade. a fim de que seja alcangado seu objetivo. nunca se esgotando na literalidade de
suas prescrigdes. Deste modo. a vinculagdo ao instrumento editalicio deve ser entendida
sempre de forma a assegurar o atendimento do interesse publico, repudiando-se que se
sobreponham formalismos desarrazoados. No fosse assim. ndo seriam admitidos nem
mesmo o0s vicios sanaveis os quais, em algum ponto. sempre traduzem infringéncia a alguma

diretriz estabelecida pelo instrumento editalicio.

S&o frequentes as decisdes do Tribunal de Contas da Unifo que prestigiam a adocdo do
principio do formalismo moderado e a possibilidade de saneamento de falhas ao longo do

procedimento licitatério. Nesse sentido, orienta 0 TCU no acérddo 357/2015-Plenario:

No curso de procedimentos licitatorios, a Administracdo Publica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado. que prescreve a ado¢do
de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assin, u
prevaléncia do contetido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as
praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados.

Nota-se que sua utilizagdo ndo significa desmerecimento ao principio da vinculacdo ao
instrumento convocatério ou negativa de vigéncia do caput do art. 41 da lei 8.666/93 @5
que dispde sobre a impossibilidade de a Administra¢do descumprir as normas e condicdes do

edital. Trata-se de soluc@o a ser tomada pelo intérprete a partir de um conflito de principios. /\

Assim. “diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizacdo do interesse

(Acorddo 119/2016-Plenario).




Em todas as justificativas a comissdo especial fez um cotejo das propostas. conforme os
critérios pré-estabelecidos pelo edital e explicou o porqué da adequagdo ou ndo adequacéo

de cada proposta.

Assim. evidencia-se que as Propostas Técnicas apresentadas receberam julgamento
completo, objetivo ¢ devidamente motivados. com o detalhamento e individualizacio das
pontuagdes em planilhas disponibilizadas aos licitantes, portanto, nio ha que se falar em
anulacio do certame por auséncia de justificativas, pois estas compuseram a avaliacio

de todas as proponentes.

Além do que, a avaliagdo das propostas técnicas em licitacdes que envolvem técnica devem
ser realizadas de forma objetiva tendo como base critérios pré - estabelecidos no

instrumento convocatorio, conforme entendimento jurisprudencial sobre a matéria.

Vale lembrar que o certame licitatério nfo representa um fim em si mesmo, mas um meio
que busca o atendimento das necessidades publicas. Nas palavras do professor Adilson
Dallari: a “licitagdo ndo ¢ um concurso de destreza, destinado a selecionar o melhor

cumpridor de edital”.

Diante de todos os fatos apontados, percebe-se que alegar a nulidade do julgamento parece ser
o caminho mais facil para obter uma nova oportunidade de avaliagfio da proposta. o que ndo é
vantajoso para o Poder Publico, nem tampouco mostrou-se justificavel do ponto de vista

legal.

2. DESCLASSIFICACAO DAS EMPRESAS DCLJ PUBLICIDADE LTDA (YAYA
COMUNICACAO), VINTE E DOIS PUBLICIDADE LTDA (VIA MiDIA) POR
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO POR APRESENTACAO DE PECAS <
DIFERENTES DAS SOLICITADAS, OMISSOES, DESCUMPRIMENTO DE ITENS%;
EDITALICIOS \zg

A Recorrente alega que as Recorridas “ndo apresentaram pecas para televisdo” como veiculo

de divulgacdo da campanha, conforme mencionado no Anexo I do Edital. De fato o Anexo 1.

assim dispde:

Solicita. portanto. uma campanha dﬁ camunicagdo pyblicitaria, — §




simulada. de cardter institucional. compreendendo a criacdo. a
producio e a veiculac@o de pecas para os canais de Televisdo. Rddio
e Jornal em todo o Estado da Bahia. a serem realizados durante o
ano de 2019. com o objetivo de promover a valorizacdo das
atividades desenvolvidas pelo governo na comunidade local e
transmitir credibilidade sobre o uso do dinheiro piblico.

Ocorre que. atendendo a solicitacdo da propria Recorrente foi esclarecido também este ponto

do edital e divulgado para todos os participantes do certame no dia 20 /08/2019. da seguinte

forma:

Em relagdo ao Anexo I, ndo ha inconsisténcia de informacdo, uma vez
que o participante é livre para escolher a melhor estratégia e/ou
veiculo de comunicacdo para atingir os objetivos propostos no edital.
Assim sendo, o participante ndo é obrigado a utilizar todos os
veiculos, mas apenas aqueles que estejam de acordo com a sua
proposta.

O saudoso Hely Lopes Meirelles, no livro “Licitagdo e Contrato Administrativo™ (2010)

explicou que

procedimento formal significa que a licitacdo estd vinculada as
prescri¢oes legais que a regem em todos os seus atos ou fases”. E
complementa “Ndo sé a lei, mas o regulamento, as instrucées
complementares e o edital pautam o procedimento da licitacdo,
vinculando a Administracdo e os licitantes a todas as suas
exigéncias (...)".

Em defesa na Contrarrazdes a licitante DCLJ PUBLICIDADE LTDA (YAYA

COMUNICACAO) também argumentou, conforme o que dispunha a orientacdo da CPL que

“o participante néo € obrigado a utilizar todos os veiculos mas apenas aqueles que estejam de

acordos com sua proposta”.

E cedi¢co que hd uma vinculagdo do processos licitatorio a lei de licitagdo. ao instrumentd

convocatorio, mas também as instrugdes e a outros atos compartilhadas pela CPL com os

licitantes, por isso ndo hé que se falar em descumprimento do edital pelas Recorridas por nio

terem apresentado pegas para a televisio.

DCLJ PUBLICIDADE LTDA (YAYA COMUNICACAO)




Alega a Recorrente que,

“A CDLJ PUBLICIDADE LTDA, ainda descumpriv mais uma vez O
briefing do Edital uptos a desclassificd-la, quando apresentou apenas um
conceito sugerido pelo briefing “a coleta seletiva”, deixando de upresentar
os outros conceitos citados como, resgate da cultura local através do MASR.
Jortalecimento do nivel educacional. Percebe-se ai claramente u tentativa da
licitante de distorcer as informagdes com o propésito claro, de lograr éxito
na sua caminhada no certame.”

Sobre esse argumento vale esclarecer que CDLJ PUBLICIDADE LTDA. inscrita no CNPJ n°
05.034.051/0001-58, ndo descumpriu o briefing do edital apresentando uma campanha focada em
uma Unica agdo da Prefeitura — a coleta de lixo, visto que o edital dispde claramente. no Anexo I.
que

Fica facultado ao licitante explorar outros subtemas como educagdo. meio
ambiente ou cultura local.

Em sede de Contrarrazdes a licitante CDLJ PUBLICIDADE LTDA, se defendeu alegando que

"0 conceito da campanha da Licitante CDLJ foi todo produzido em cima do
quanto solicitado no Briefing, com cardter educativo e visando a conscientizacdo
da populagdo de Caetité sobre a importdncia da coleta seletiva do lixo (...). Além
do mais o Edital esclarece que as licitantes poderiam, se quisessem, optar por
outros subtemas. “... Fica facultado ao licitante explorar outros subtemas como
educagdo, meio ambiente ou cultura local .

Assim sendo. a proposta da referida empresa ndo descumpriu o edital porque o subtema era de livre

escolha do participante, ndo podendo, portanto, ser desclassificada.

VINTE E DOIS PUBLICIDADE LTDA (VIA MIDIA)

Sobre a Recorrida VINTE E DOIS PUBLICIDADE a Recorrente afirmou que esta
descumpriu o Anexo I, por ter extrapolado o valor estimado de 30.000.00, para a simulacéo

da campanha, a saber:

&
“a VINTE E DOIS PUBLICIDADE LTDA apresentou uma verba de RS
30.798,00 (trinta mil setecentos e noventa e oito reais). em itotal
desconformidade com o quanto requerido. Como ja exaustivamente exposto.
detrimento das outras licitantes. e fere o Principio da Isonomia, vez que hd
um tratamento desigual entre us licitantes trazendo total inseguranca e
descrédito ao procedimento licitatdrio.

{
esse erro” traz uma VC(Hlélge‘lﬂ para a empresa que d dpresenid em@




estratégia de midia, e claro, com isso, a Ssubcomissdo pode ter um
entendimentio melhor das suas estratégias de midias do que as outras
concorrentes.”

Neste caso concreto entendemos que, trata-se de um “valor estimado™ e por ter sido pequena a

quantia que ultrapassou esse valor, ndo hd motivo para desclassificar a licitante VINTE E
DOIS PUBLICIDADE LTDA, uma vez que a verba exigida no edital é hipotética. Trata-se de um erro
meramente formal por parte da Recorrida, podendo este valor ser reajustado, caso esta empresa seja
vencedora do certame. Ademais, este descuido ndo compromete o processo licitatério nem coloca a
Recorrida em condi¢do mais favoravel em relagdo aos outros licitantes. Nesse sentido, o Tribunal de

Contas da Unido dispde:

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser
exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificacdo de propostas
mais vantajosas, devendo as simples omissdes ou irregularidades na
documentagdo ou na proposta, desde que irrelevanies e ndo causem
prejuizos a Administracdo ou aos concorrentes, serem sanadas
mediante diligéncias. (Acorddo 2302/2012-Plendrio)

Assim, entendemos que a empresa VINTE E DOIS PUBLICIDADE LTDA (VIA MIDIA)
que ndo atendeu ao valor estimado constante no Briefing caracterizou-se como mera
irregularidade formal, ndo servindo como ofensa a competitividade do certame. Destacando.
que a mesma atendeu as demais disposi¢des do edital, se considerarmos que a Subcomissio

conseguiu avaliar e dar notas aos quesitos.

E importante destacar, que a Administragdo nfo pretende fazer com que a rigidez e a
formalidade inviabilizem o exame de um maior nimero de propostas. A presente
Comissédo de Licitacdo ndo tem por objetivo descumprir normas, mas pautar suas decisdes
considerando o principio da competitividade, evitando assim que o formalismo excessivo
sobreponha a finalidade do certame, sempre observados os principios da legalidade e Q\
=
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impessoalidade dos atos praticados.

Assim, entendemos que a presente manifestagio nfo pode ser interpretada como ﬁ
inobservancia ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, mas o

entendimento de que o edital objetiva assegurar a contratacdo da proposta mais vantajosa é\

para Administracio e a igualdade de participagdo dos interessados.




3. REVISAO DAS NOTAS ATRIBUIDAS PELAS SUBCOMISSAO TECNICA A
LICITANTE RECORRIDA

A MANGALO PROPAGANDA LTDA requereu. ainda, em sede de Recurso Administrativo
que sejam revistas as notas atribuidas pela Subcomissdo Técnica as licitantes Recorridas. vez
que totalmente incompativeis com o material apresentado, sejam excesso ou omissdo do

quanto previsto em Edital.

Sobre a reavaliacdo das pontuagdes obtidas pelos licitantes, a Lei Federal n® 12.232/2010.
artigo 6°. inciso VII, estabelece as condi¢des para que a Subcomissio proceda com esta
reavaliacdo da pontuagdo técnica, a saber:
“a subcomissdo técnica prevista no 8 1° do art. 10 desta Lei reavaliara a
pontuacdo atribuida a um quesito sempre que a diferenca entre a maior e a
menor pontuacdo for superior a 20% (vinte por cento) da pontuacio maxima
do quesito, com o fim de restabelecer o equilibrio das pontuacdes atribuidas.

de conformidade com os critérios objetivos postos no instrumento
convocatorio™.

O Edital Tomada de Preco N°13/2019, do Municipio de Caetité, no item 11.10. assim
determina:

11.10 A Subcomissdo Técnica reavaliard a pontuagdo atribuida a um quesito
ou subquesito sempre que a diferenca entre a maior e a menor pontuacio for
superior a 20% (vinte por cento) da pontuagio méxima do quesito ou do
subquesito, com o fim de restabelecer o equilibrio das pontuacdes atribuidas.
de conformidade com os critérios previstos neste Edital.

Da anélise do conteudo legal e editalicio, € possivel concluir que a reavaliacio somente serd
t=l 5
possivel e obrigatoria, Unica e exclusivamente, quando a diferenca entre a maior e a menor

pontuacdo for superior a 20%, o que ndo € o caso desta licitacio.

Assim. entendemos que ndo ha motivos e ndio ¢ possivel reexaminar as propostas técnicas
apos o encerramento do sigilo da autoria das propostas ndo identificadas. Uma nova analise

macularia todo o processo, posto que a identifica¢do das licitantes poderia, ainda que nio

intencionalmente, influenciar na avaliacdo realizada pelos julgadores.

III - DECISAO




Pelas razdes acima expostas, a Subcomissdo Técnica de Avaliagdo e a Comissdo

Permanente de Licitagio DECIDEM. no mérito, negar provimento ao recurso interposto

pela MANGALO PROPAGANDA LTDA. mantendo-se a decisio originalmente proferida

pela Comissao Técnica.

Membros da Comissio Permanente de Licitacdo

Solange Souza Silva - Presidente
Luzicleide Teixeira Borges - Membro da Comissio

Rafael Soares Silva - Membro da Comissido

Subcomissdo Técnica

Thayné de Malheiros Lima

Caetité, 26 de setembro de 2019.
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L bolt.

Assessoria Juridica da CPL

Ramon Alves de Brito

Ratifico:

Cleémenes Silveira Junqueira Junior
Secretario de Adm. Planejamento e Financas

Aldo Ricardo Cardoso Gondim
Prefeito do Municipio de Caetité
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